SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 497/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti P., s. r. 0., zastipene] advokatom
JUDr. M. F. P., vo veci namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20 Co 123/2011,
20 Co 51/2012 z 30. oktobra 2012, jeho uznesenim sp. zn. 20 Co 62/2012 z 30. oktdbra
2012 a jeho postupom v tychto konaniach a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 4. decembra
2012 dorucend staznost’ spolo¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka*), podl'a ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ktorou sa domaha vydania tohto
nalezu:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Postupom porusujiicim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy... bolo porusené zdkladné prdvo
spolocnosti P., s. r. o., nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla clanku 48 ods. 1

Ustavy..., ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako aj jej pravo na prejednanie



veci sudom zriadenym zdkonom podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Presove, v konani vedenom pod sp. zn.
20 Co 123/2011, 20 Co 51/2012 a 20 Co 62/2012.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 20 Co 123/2011, 20 Co 52/2012
z 30. 10. 2012 a uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 20 Co 62/2012 z 30. 10. 2012
sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Presove je povinny nahradit spolocnosti P., s. r. o. trovy konania...

1.1 Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze mesto P. sa Zalobou podanou na Okresnom
sude PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) v roku 2006 doméhalo voci spolo¢nosti C., s. r. 0.,
urcenia vlastnictva k uréitym pozemkom v katastralnom uzemi P. Po zacati konania zmenou
ucastnikov vstapila na miesto tejto spolocnosti stazovatel’ka. Okresny std zalobe vyhovel
rozsudkom zo 7. aprila 2009 a dopiiacim rozsudkom z 18. juna 2009. Tieto rozsudky boli
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) z 21. oktobra

2010, ktory vyniesol senat v zlozeni JUDr. A. K., JUDr. B. B. a JUDr. M. B.

1.2 Tento rozsudok krajského sidu bol zruSeny nalezom tustavného sudu ¢. k.
II1. US 448/2010-48 z 13. aprila 2011 a vec bola vratena krajskému siidu na d’alsie konanie.
Po vrateni veci krajsky sud vo veci konal v sendte v zlozeni JUDr. M. B., JUDr. P. S.
aJUDr. A. K. V tomto zloZeni vyniesol rozsudok sp. zn. 20 Co 123/2011, 20 Co 51/2012
z 30. oktobra 2012, ktorym znova potvrdil rozsudky okresného stdu zo 7. aprila a 18. jina
2009.

Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka 3. decembra 2012 dovolanie, v ktorom
okrem in¢ho namietla, Ze na krajskom stde o jej odvolani nerozhodovali zakonni sudcovia.
V tom videla dovolaci dovod uvedeny v § 237 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku

(dalej len ,,OSP*).

Okrem toho krajsky sud v rovnakom obsadeni senatu vyniesol aj uznesenie sp. zn.
20 Co 62/2012 z 30. oktobra 2012, ktorym na odvolanie stazovatel'ky potvrdil uznesenie
okresného sudu o predbeznom opatreni zo 7. februara 2012. Proti tomuto uzneseniu

stazovatel’ka dovolanie nepodala.



1.3 Stazovatelka vo svojej staznosti zhodne s podanym dovolanim tvrdi, Ze
po zruseni povodného rozsudku krajského sudu z 21. janudra 2010 ustavnym stdom mali
vo veci nad’alej konat’ sudcovia, ktori vyniesli povodny (zruseny) rozsudok. Jedine tito
sudcovia boli zdkonnymi sudcami v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, prislusnych zakonnych
ustanoveni upravujucich pridelovanie veci sudcom a rozvrhu prace krajského sidu. Podl'a
stazovatel'ky nebol dovod na zmenu zlozenia senatu po vrateni veci na dalSie konanie,
v dosledku ¢oho st sudcovia, ktori vyniesli napadnuty rozsudok z 30. oktébra 2012
a napadnuté uznesenie z toho istého dina, nezakonnymi sudcami. Tym podl'a nej krajsky sud
porusil jej pravo nebyt odiaty zdkonnému sudcovi zarucené v €l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd.

2. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude®) moze UGstavny
sud pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, na ktorého prerokovanie ustavny

sud nema pravomoc.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob, ak
namietaju poruSenie tam oznacenych prav, ak o nich nerozhoduje iny sud. Predpokladmi
pripustnosti staznosti podla citovaného ustavného ¢lanku je tak jednak tvrdenie
stazovatel’ky, Ze oznaCenym aktom verejnej moci doslo k poruseniu jeho prava zaru¢ené¢ho
ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou, jednak neexistencia iného sudu,
ktory tomuto pravu mdze pred uvedenym aktom verejnej moci poskytnit’ (alebo uz

poskytol) ochranu.

Ustanovenie § 237 pism. g) OSP pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (§ 236 ods. 1 OSP), ak bol sid nespravne obsadeny. Podl'a povodne;j
judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) k tomuto
dovolaciemu dovodu (R 11/2003) sa sice obsadenim sidu nerozumelo urcenie konkrétnej

osoby sudcu, ale rozliSenie posobnosti medzi senatom a samosudcom. Tato judikatara je



vSak aktudlnou rozhodovacou praxou prekonana, pretoze najvyssi sad pri skiimani
uvedeného dovolacieho dovodu uz skiuma okrem iného aj to, ¢i vo veci rozhodovali zékonni
sudcovia (porov. napriklad 3 Cdo 62/2011, 6 Cdo 12/2011, 2 Cdo 230/2010,
5 Cdo 169/2010, 1 Cdo 130/2009, 4 Cdo 23/2009, 1 ObdoV 75/2008, 1 ObdoV 14/2009,
pozri aj ,,Zo sudnej praxe“, rozhodnutie ¢. 30/2013). Pripustnost’ dovolania z dovodov
uvedenych v § 237 OSP je pritom zalozend na principe univerzality, ¢o znamena, Ze
dovolanie z tychto dovodov je pripustné aj proti takym rozsudkom a uzneseniam, proti
ktorym inak ustanovenia § 238 a § 239 OSP podanie dovolania nedovol'uju. Ustanovenie
§ 243b ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 OSP potom poskytuje najvyssiemu sudu ako
dovolaciemu sudu uc¢inné prostriedky, ktorymi mdze odstranit’ negativne dosledky zdsahu

do prav stazovatelky.

Z uvedeného je zrejmé, Ze proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 20 Co 123/2011,
20 Co 51/2012 z 30. oktobra 2012 mohla stazovatela podat dovolanie zaloZené na
ustanoveni § 237 pism. g) OSP, ¢o aj urobila. Rovnako mohla podat staZovatelka
dovolanie aj proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 20 Co 52/2012 z 30. oktébra 2012, a to
napriek tomu, ze dovolanie proti uzneseniam o predbeznom opatreni je inak ustanovenim
§ 239 ods. 3 OSP vyluené. O poruseni a ochrane prava stazovatel’ky na zdkonného sudcu,
ku ktorému malo dojst’ napadnutym konanim a rozhodnutiami krajského stidu, moze, resp.
mohol podla ustanovenia § 237 pism. g) OSP rozhodovat’ iny (dovolaci) sid. Pravomoc
tohto sudu vsak podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vylucuje, aby o nich mohol rozhodovat’ tstavny

sud (zhodne uz IIL. US 168/02, ale tiez I11. US 183/2012).

3. Z tohto dévodu senat ustavného sudu na neverejnom zasadnuti staznost’ pri jej
predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude) odmietol kvoli nedostatku

svojej pravomoci.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2013



